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「ヘルマン・ヘッセと法」というテーマほど、ヘッセに似つかわしくないテーマはないであろう。自然を愛し、精神の自由を何よりも尊重したヘッセにとって、人間の自律性、人間の行動をしばる制度と思われる法は唾棄すべきものであり、関わりたくないものの筆頭である。そのような予想が拭えないが、先ずはヘッセの作品のなかに、法がどのように現れているのか具体的に見てみたい。取り上げる作品は、彼の代表作『車輪の下』である。一
　
ハンスの生活空間
『車輪の下』という作品には、そもそも法という制度の登場する余地がないように思われる。主人公のハンス・
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ギーベンラートは未成年の神学生であり、ハンスの生活空間は、ヘッセの生地カルフをモデルにした小さな町と、ヘッセの学んだマウルブロン修道院付属の神学校をモデルにした学校のみである。未成年であり、生活空間も限られているという状況では、ハンスが例えば民法と出合う可能性はほとんどない。そのような前提のもとで、 『車輪の下』という作品の具体的分析に入っていきたい。
まず、ハンスの生活空間を見ていこう。ハンスが生きる空間は、故郷の小さな町と人里離れた神学校である。この
他で作品に出 く 場所は、神学校受験のために父とともに出かけていき、親戚のもとに泊めてもらった大都市のシュトゥットガルトのみである。
そこで、ハンスのふたつの生活空間である故郷の町と神学校のそれぞれの構造をより詳細に見ていこう。故郷の町
におけるハンスの生活空間を見てみると いくつかの下位の生活空間に分けられる。一つ目 生活空間は、 ちろん家族と暮らす家である。しかしながら、ハンスの家族は限られていて、父親だけが肉親である。母親はすでに亡くなっている。ハンスが母親に対してもっ い 記憶は、 「病身で心配性だった」 いうものだけである。子どもが通常亡くなった母親にもつ追慕 念を、ハンスはもっていないようである。家にいるのは、あとはお手伝い 老女だけである。
ハンスにとって故郷の生活空間 重要なも のふたつ目は学校 。成績が飛び抜けていて、町始まって以来の
秀才と目され ハンスにとって、学校は主要な 躍の場である。当時の で 学習で一番重要なものとされた教科は、ギリシャ語、ラテ 語と う古典語である。このふたつ 古典語 習において、ハ スは卓抜した才能を示した。古典語学習において優れた才能を示した生徒にとって 将来は大きく開けて ることになる。もちろん、ハンス
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はドイツ語や数学でも他の生徒よりもずっと優れているのだが。そのような学校の希望の星であり、誇りであるハンスに対して、校長始め教師はみな特別に目をかけてい 、受験用の補習授業も施してやるのである。
この他、教会の牧師のところもハンスが関わる第三の生活空間になっている。しかしながら、ハンスは青少年時代
によくある人間関係の悩みや自分の生き方について教えを請うために、魂 導き手である牧師 ところに出かけていくのではない。若手の牧師は、新しいタイプの牧師で、キリストの生涯 ついて実証的に研究する学者肌 り、ハンスにも学問としてのキリスト教神学を えているのである。その意味で 教会もハンスにとっては学校の延長であり、魂の悩みを打ち明けることのできる場所 はな 。
この他にもハンスにとって町の生活空間で重要なところがいくつかある。いや、正確 言えば、あった、と言い直
さなければならないだろう。ひとつ 、自然である。ハンスは釣りマニアであり、川 ろいろな魚を釣り げていた。それも、自分で木の枝から釣竿を作り 釣糸と釣針もつけ、餌も工夫す つまり、いっぱしの子ども 師であり、釣り名人である。こ 他、森のなかでのび び 遊ぶこと 好 だった。子ども ハンスにとって、もっとも自分らしくいら る場所 それが自然であった。さらに 町のなか 風紀 悪い地区、 「鷹屋」小路もハンスにとて重要な生活空間、精神的にも肉体的にも冒険をす ある。犯罪者、変人、不思議な人々と出会うことのできる場所である。その他、自分 ことを常に気にかけてくれているフライク親方の仕事場も ハンスの重要な生活空間だった。しかし、自然、 「鷹屋」小路、フライク親方の仕事場は、ハンスにとって過去の生活空間になってしまった。ハンスの勉強の才能が学校 広 知られるよう なっ から ハンス 正課 授業 他、毎日補習授業を受けさせられることになったため、遊んだり、 んびりしたりする時間がまったく奪われてしまったからであ
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る。以上の三つの大切な生活空間は、今となっては過去の生活空間になってしまったのだ。
二
　
ハンスの生活空間を律するもの
次に、ハンスの生活空間はどのような秩序で成立しているのか、見てみよう。まず家庭であるが、先に見たよう
に、ハンスの家庭は母親が不在である。母親はハンスが小さい頃に亡くなってしまっている。兄弟もいない。お手伝いの老女はいるものの、父 とハンスだけ 父子家庭である。こうなると、父親の支配は単線的にハンスに及ぶ 父親と違う視点からハンスを見てくれるはずの母親もい ければ、父親の支配の圧力を分配できたはずの 、姉妹もいないので、父親の配慮と支配 すべて うえに及ぶの
父親は、それでは一体どのような人物であったのだろう。 『車輪の下』という小説の奇妙なところは、出だしに紹
介されるのが主人公 ハンスではなく、その父親であるところだ。それも奇妙に長 紹介がなされる。父親であ 仲買人兼代理業者のヨーゼフ・ギーベンラート 、町の他の市民からとりわ 抜きんでるところ い平凡な人物として紹介される。父親 紹介文は、皮肉な筆致で彼の本質をとらえている。少し長いが引用してみよう。
仲買人兼代理業者のヨーゼフ・ギーベンラート氏は、何らか 美点なり特色なりで、同じ町民たちをしのいで
いるわけでは、決してなかった。かれらと同じようにかっぷくのいい、健康そうな体格、率直な、心からの金銭崇拝とむすびついた、かなりの商才、さらに、小庭のついた小住宅と、墓地には累代の墓と いくらか合理化さ
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れて、みすぼらしくなった教会主義と、神および官憲に対する適度の尊敬と、そして市民的な礼節という鉄則に対する、盲目的な恭順をも ていたのである。
父親ヨーゼフの内面生活はどうだったかと言うと、次のように描かれる。 「俗物のそれであった。かれのたまたま
持っていた情操は、とうにほこりにまみれていて、因習的な、あらっぽい家族精神と、自分のむすこを自慢する気持ちと、ときおり見せる まずしいものたちへの気前のよさ──という以外の要素は、ほ んどないくらいだった。かれの精神的な資質というものは、生得の、せ くかぎられた、ぬけめのなさと打算以上には、出なかった。読むものは新聞だけだったし、芸術を味わいたい気持ちは、市民クラブが毎年上演する素人芝居を見るの そのあいまに、サーカスを見にゆくのとで、充分にみたされていた。 」
父親の内面生活についても、鋭く皮肉な描写をヘッセはしている。これ以上つけ加える必要のない当時の平均的な
小市民の描写である。とりわけ最後の文章 秀抜である。ヘッセはさらに追い討ちをかけ ように「かれがどんな隣人と、勝手に名前や住居を かえたにしても、そこになん 変化もおこ なかったであろう」とつけ加える。そのうえで最後に、ヘッセ 「かれのことは、これくらいにしておく 深刻な皮肉屋でなければ、こ 平板な生活と、その生活の無意識な悲劇を、えがくには耐え い あろ と思う」と切り上げて、主題 ある息子のハンスの話 移るのである。
それにしても「深刻」ではないにしろ、 「皮肉屋」であるヘッセは、父親のヨーゼフの外面および内面生活 空虚
さを完膚無きまでに暴きだす。こ ような『車輪 下』 冒頭 場面だけでなく、最後の場面でも父親のヨーゼフは
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登場する。
息子のハンスの突然の事故死に当惑し、墓場で悲しみに打ちひしがれているヨーゼフを靴屋の親方フライクはなぐ
さめる。
小さい町の上には、楽しげに青く澄んだ空がはりわたされ、谷間では河がきらめき、もみに覆われた山々は、
やわらかく、あこがれるように、遠くのほうまで青くかすんでいた。靴屋は悲しそうに微笑しながら、相手の男の腕をとった。男は のひとときの静けさと、妙にせつない想念のおびただしさの中から、ためらい ちに、間がわるそうに、なれきった生活の低地へむかって 歩をすすめた。
奇妙なほど穏やかな風景描写のなかで、ハンスが死んでしまっても、父親ヨーゼフはいつもの日常のなかで慣習的
な暮らしを続けていくことが暗示される。 『車輪の下』は、このように父親ヨーゼフの紹介で始まり、ハンスの死後のヨーゼフの日常を予感させて終わる。つまり、この小説の主人公がハンスではなく、あたかもヨーゼフであるかような構成になっている。これは、フロベールの『ボヴァリー夫人』が夫シャルルの学校生活 描写から始まり、エンマの自殺後のシャルルの暮らしぶりを示して終わ のとまったく同じ構成である。いずれにせよ、家庭においては家長としてのヨーゼフが絶対的な存在であることを示している構成であろう。
次にハンスの二番目に重要な生活空間である学校を見てみよう。先ずは、受験勉強に励むラテン語学校である。こ
こでは、秀才のハンスを無事 合格させ ために、校長以下教師が総出で補習授業を施しハンスの手助けをする。い
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わば、学校がそのまま受験予備校化、家庭教師化している。このような学校では、ハンスが授業のなかから学問の素晴らしさの一端を学んだり、個人的な悩みごとを教師に相談することなどできない。相談できるのはせいぜいギリシャ語の文法 細かな事項 けである。
事実、ハンスが神学校に全体の二番という名誉ある順位で合格したあとも、校長は神学校進学後の順位競争に負け
ないようにと、ホメロスをギリシャ語で読むことや、数学の先生に代数や幾何を学ぶことを提案する。ハンスも、内心では折角の貴重な休暇がつぶれることを残念に思い がらも、受け入れざるをえない。また、素朴な民衆の信仰を導くことよりも、 「歴史上のキリスト」の研究を優先する学者肌の牧師も、神学校で学ぶ新約聖書のギリシャ語 手ほどきを申し出る。ハンスは、牧師 この親切な申し出も受け入れざるをえない。このようにして、神 入学まのリフレッシュ期間と いうべき折角 休暇を、受験勉強ならぬ準備 習によってみすみす埋めてしまう になる。
牧師も含めてこのような「教師」のあり方について、語り手は突如、激しい批判の言を述べる。
教師の義務、そして国家からゆだねられた使命とは、年わかい少年のなかにある、粗野な力と本能的な欲望
を、制御し根絶して、そのあとに、静かな、節度ある、国家的に認められた理想を植えつけることなのである。現在、満足した市民であると同時に、勤勉な官吏となっている人たちで、もし学校がわのそうした努力がなかったとしたら 定見もなく突進する改革者だとか、また成果もなく沈思する夢想家になったろうと思われるよう者が、どんなに多いことだろう。そういう人の心の かには、何かがある。何か野性的 もの、無拘束なもの、
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文化以前のものがある。それをまずふみ消さなければならない。
激烈な言葉のなかで、学校教育というものが生徒それぞれの個性を押しつぶし月並みな人間にしてしまうことに眼
目があることを糾弾している。この言葉の激烈さの背後にヘッセ自身の学校体験があることは間違いない。そして、そのような学校制度が作られているのも、国家の要請であることをヘッセは忘れてはいない。しかし、ハンスが のような学校制度によって押しつぶされてしまうのではないか、という懸念を持っているのは、フライク親方ただひとりである。親方は、自らの直感と学者肌の牧師に対する反感から ハンスにとって学校教育が百害あって一利も無いことを見抜いている。
しかし、学校といえば『車輪の下』では によりも神学校である。神学校の校長や教師たちはどのような存在とし
て描かれているのだろうか。神学校で 基本的な教育方針は、ハンス 友人 問題児のハイルナーに対する懲罰に現れている。同級生と喧嘩をしたハイルナーは、校長の書斎に で喧嘩相手を追いかけて侵入する、と う前代未聞の逸脱行為をし しまい、重い監禁という懲罰 校長から言 渡される。
校長は新入生一同の前で「青年の堕落」について「すばらしい演説」をおこなった 校長はハイルナーに対して、
また他の新入生に対しても次のように説教す 「わしは、十年後にもなお、きみがこ ことを思い出すように仕向けてやる。きみたち、ほかの者は、こ ハイルナーを い見せしめにする だな。 」
ハイルナーと交際する生徒も懲罰の対象になる可能性がある、という校長の警告を受けて、ハンスはハイルナーと
の付き合いを一時やめようとする。そのように臆病な振る舞いをする理由 次のように説明される。
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重い禁固の刑を受けた人間は、修道院のなかでは、かなり長い期間、烙印を押されたも同然であった。かれが
それ以後、特別に監視されること、そしてかれと交際すれば、評判がわるくなることは、みんな知っている。国家がみずからの子弟 与える恩恵は、それに相当する鋭い、きびしい規律を要求す 。このことはすでに、入学式のときの大演説 なかで、言わ ていたのである。ハンスもそ は知っていた。そしてかれ 朋友の義務と功利心とのたたかいで 敗れてしまった。
ハイルナーに下された懲罰は「重い禁固の刑」と呼ばれている。もちろん、刑法が適用されているわけではない
が、修道院内の規則にしたがって「刑罰」が下されている。ここでは、国の刑法と修道院内の規則が対比されている。なぜそのような刑罰が教育機関としての修道院で下され のかといえば、国家の要請であるからだ。 「恩恵」を生徒たちに与える国家は、それに相応する きびしい規律」を要求するのである。すなわち、学校と生徒の関係が、「国家」と「国民」の関係になぞらえられている。ところで、このような感想を少年のハンスが抱くはずはなく、これもやはり作者ヘッセの体験に基づく学校批判であるとしか言えない。
要注意人物になったハイルナーについては、彼の天才肌に教師たちが薄気味悪い思いをしていたことが、次のよう
に描かれる。 「天才と教職のあいだには、たしか 昔から、深いさけ目ができている。そしてそういう連中のだれかが、学校にはいってくれば、かれは教授連 とっては、はじめからやりきれない人物である。 」天才は、教師にとっては負担となる生徒、いてもらいたくない生徒な である。その理由は次 よう ものだ。
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学校教師というものは、自分のクラスに、ひとりの天才がいるよりも、何人かののろまがいるほうがうれしい
のである。そしてよく考えると、かれは正しい。なぜなら、教師の使命とは、常軌を逸した人物を養成することではなく、ラテン語に堪能な者、数学に堪能な者、そして実直な人間をつくることだからである。
教師の気質をこのように分析した上で、ヘッセは読者に問いかける。
しかしどっちのほうが、相手方から一層多く 、一層重大な被害を受けているか、教師のほうが少年たちから
か、それとも少年たちのほうが教師からか、両者のうちどちらが、よけ に暴君であり虐待者であ か。そして相手のたましいと生命を、そこ い はずか めるのは、両者のうちのどちらか、ということを検討すれば 人はかならず怒りと屈辱の気持 、自分自身の青春を考えずにはいられない。
ここでもきわめて激烈な批判が並べられている。 「自分自身の青春を考えずに いられな 」のは、まずヘッセ自
身のことである。
以上、ハンスのふたつの生活空間である家庭と学校 見てきたが、こ ふたつは家父長制の支配する空間という共
通点をもっている。ハンスの家庭には母親がいなくて、父親が絶対的な権力者として君臨している。学校もラテン語学校にしろ神学校にしろ、教師は男性だけである。教師たちは、校長を頂点として確固たるヒエラルヒーを構成している。ところで、こ ような家父長的な空間 、法的にはどのように評価されるのであろうか。ここでひとりの法学
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者を登場させよう。
三
　
家父長制度の法学者
その法学者は、オットー・フォン・ギールケ（一八四一～一九二一）である。ギールケはベルリン大学などで法学
を学び、ブレスラウ大学などで教えたのち、ベルリン大学の教授となり、学長にも就任した。ギールケは、ゲルマニスト、すなわちゲルマン法 者であり、未完に終った大著『ドイツ団体法論』が主著である。
ゲルマニストは、著名な法学者サヴィニーが創始した「歴史法学派」のうちゲルマン法に依拠する研究者であり、
ローマ法に依拠 るロマニ トと鋭く対立した。グリム兄弟の兄、ヤーコプ・グリムもゲルマニストである。ギールケは、ヤーコプらゲルマニストの後継者であり、いわばゲルマン法の大成者と目してもよい大立者 ゲルマニストとロマニストの違いを大ざっぱにま めると、個人主義的なロマニストに対して集団主義的なゲルマニストと言える。この違いは、そもそも古代 ーマ人とゲルマン人の生活基盤 基づいている。基本的に都市住民であったローマ人は市民であるとともに、戦争に ると戦士 して戦うことになる。自立し 個人として誇り高いローマ人は、個人主義者であり、そのようなローマ人たちの法、ローマ は必然的 個人主義的な色彩が強い。他方、タキトゥスの『ゲルマニア』に描かれているように、古代ゲルマン人は森のなかで集団として暮らしていた。ゲルマン人はそれぞれの部族長の命令に従い 集団の掟への服従 なによりも重要視していた であ
そのようなゲルマン人のゲルマン法に依拠するギールケは、人間 孤立した存在ではなく、集団のなかでしか人間
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たり得ない、と考えていた。この辺りは、例えば和辻哲郎の『倫理学』と同じ発想であり、集団主義的な日本人の思考法に一致するであろう。ギールケ 集団主義的な法思想は首尾一貫したものであった。ビスマルクのプロイセンに主導され ドイツ統一のあと、統一的な法整備が喫緊の課題になったが、統一民法典の制定をめぐりロマニストとゲルマニストが激しく対立した。ロマニストの中心はヴィントシャイトであり ゲルマニストの中心がギー ケであった。
結局、争いはロマニストの側の勝利に終り、統一民法典はロマニストの立場で編纂がなされることになった。ロマ
ニストの勝利の理由はいろいろな角度から分析できようが、まず 長いローマ法研究 歴史があるだろう。東ローマ皇帝のユスティニアヌスが編纂させた「ローマ法大全」に始まり、イタリア ボローニャ大学での法学研究、さらにパリ大学へと続く。ドイツの地にお ても、神聖ローマ帝国 より古代ローマ帝国の後継者をもって任じたドイツ皇帝のもとでローマ法 受容が促進され、やがてサヴィニ によるローマ 研究の刷新がなされた。このように、ローマ法は長い受容史、研究史を誇っている。他方、ゲルマン法は、そもそもゲルマン民族が文字をもっていなかっめ、本来のゲルマン法がどのようなものであったか あやふやなところが多い、という大きな弱点がある 研究の歴史もロー と比べれば微々たるものである．
しかし、ギールケは、ロマニストによる統一民法典の編纂に激しい憤りを抱いて、 『ドイツ民法典草案とドイツ法』
（一九八九年）で、ゲルマン法の立場から統一民法典に徹底した批判を加えた。批判の中心は、民法典がゲルマン法の伝統を無視したことであり、そ はすなわち伝統的な民衆の法の無視を意味する。ギールケは、 「民法典草案はいくつかの賞賛すべき特徴を示すにせよ、遺憾 がらドイツ的なも 、国民性に根ざ もの 創造 もので な
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と言わなければならない。新しき私法秩序の倫理的・社会的使命などは、おそらくこの草案の視野に入っていないように思われる」と基本的枠組を批判した。このあたりは、ヤーコプ・グリムがロマニストたちの法律専門用語は民衆の理解できない言語である、と批判を加え 系譜につながっている。
同じ一九八九年にギールケは『私法の社会的使命』を発表し、民法典に「社会主義の一滴」を加えよと主張した。
民衆法を重視したゲルマニスト、ギールケらしい主張と言えるだろう。しかしながら、 「社会主義」という言葉を使っても、ギールケが社会主義者 ったわけではない。ギールケは、あくまでもゲルマン法的な秩序、すなわち家父長制的な秩序の内部における弱者保護を主張したのであり、そのよう 秩序の破壊を目指したわけではない。例えば、ギールケは弱い立場の女性を保護すべきである 主張したが 女性 法律行為能力を否定するなど保守主義的な主張もしている。したがって、ギールケの法思想は、ある面から見れば進歩的であるが 他の面か 見ればきわめて保守的であると言える。だ 、ギールケは、自らの法思想は伝統的なゲルマン社会 秩序観に基づいていて、首尾一貫している、と考えていた
ギールケがゲルマン・ドイツ社会の法のあり方を歴史的、体系的に描いたのが、 『ドイツ団体法』である。この大
著は次のような人間理解から出発し いる。 「人間 何であ かは、人間 人間の結合に負っている。同時代に生きる人々の力を高めるのみならず、とりわけ個々人 格を超えて存続するそれらの存在をとおして、過去の世代を来るべき世代と結びつけもす 諸結合体を創造す という可能性は、我々に発展の可能性、歴史の可能性を与えたであ 。 」このような前提のもとで、ギールケは「有機的な団体」 し 婚姻、家族 氏族、部族、民族、ゲマインデ、国家、諸国家の団体と順次あげていく。すなわち人間の世界 ほとんどを団体 して 性格 もつも と分析す
一四
る。逆に言えば、どのような段階においても、人間は単独者としては生きていけないのである。
そのようなドイツの各種団体のなかで、ギールケは家族を原型として考えている。 「すべての人間的結合の最古の
ものであ 家族は、ドイツの団体の法理念 先史時代において存在を与えたところのものである。 」
ギールケはその上で、 「ドイツの家」の特徴を次のように描く。
ドイツの家は、すべての時代に、そしてすべての民族におけるように、徹底して統一的に形成されていた。家
長だけが、団体において妥当する平和と権利の源泉であり、保有者であり、保護者であり、家長はもっぱら団体の統一性を代表する。家長権により、家長は家族構成員を対外的に、民族、軍隊、裁判所において、代表し、そして保護する。家長は、家族構成員を対内的に、 共同体から発する力が及ぶ限りで、支配する。 主人であり、他の人々は彼に奉仕する。家の裁判権、祭祀権、などは、彼のもと あり、彼のもとのみに存する。（中略）
この家族共同体は、第一に女と子どもを狙って工夫されている。
ギールケは、ドイツの家の特徴を家長による絶対的支配 構造に見ていて、それもまず弱者である「女と子ども」
を保護するためのものとする。このように、家長の強権支配と弱者の保護は、家父長制度の両面なのである。このような家におけ 家父長制度は、社会の各方面 広がっていく。
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家父長制度の批判者
ギールケによるドイツの家父長制度についての考察は、単に歴史研究に基づくものではなかっただろう。ギールケ
の法思想は、彼が生きた一九世紀半ばから二〇世紀初めのドイツの家族や社会のあり方を反映したものであろう。ギールケの生きた家族、学校、職場、国家などの実態だったろう。ギールケの「団体法」がそのようなドイツの現実を反映したも であったから、社会の各層に広く共感を得ることができたのだ。
しかし、当然ながら家父長の支配が強いところでは、少数であるにせよ そのような支配に抵抗しようとする、あ
るいは無視しようとする人々がいた。そのような人々の数が増えていたからこそ、ギールケが「団体法」を書かなければならなかった必然性があったとも言える。『車輪の下』では先に見たように、ハイルナーがそのような家父長制による集団主義に反抗する天才肌の若者として描かれてい 。ハイルナーの反抗精神に学校当局は手を焼き 学校という団体に従わせるため懲罰によって彼の反抗精神の芽を摘もうとする。
こんな調子で、学校から学校へわたって、法則と精神とのあいだの闘争という劇が、くりかえされている。そ
して何度も何度もわれわれは、国家と学校が、毎年出現する二、三の、ひときわ深みのある、ひときわ価値の高い人物を根絶しようとして、息をきらしながら努力しているのを見うける。そして何度も何度も あ になってわが民族の宝をふやすのは、第一に、学校の先生たちにきらわれていた連中、たびたび罰をくった連中、逃げ出
一六
した連中、追い出された連中ということになるのである。
ハイルナーは、反抗的精神の持ち主として教師にとって持てあますような生徒であるが、他方で言えば「天才肌」
としてこれまでも見られたタイプの生徒であった。他方、ハンスの方は、教師にとってまったく理解不能なタイプの生徒だった。入学当初はヘブライ語学習などに才能を示す勉強家であったのに、ハイルナーと付き合い始めてから、勉学意欲が見る見るうちに低下しまう。校長がハイルナーとの付き合いをやめるように忠告しても、 「友人であるら」という理由で付き合いをやめようとしない。そのうちに、ハンスは授業中ぼんやりした表情を浮かべるようになり、とう う授業中にめまいがして倒れそうに る 校医の診断では、神経病とのことであっ 。
こうして学業を続ける見込みがなくなり ハンスは退学して故郷の町に帰ることになる。故郷に帰ってきて、ハン
スは自分の居場所がどこにもない とに気づかせられる 父親は、ハンスが精神病者になった 思い 腫れ物にさわるようにハンスを扱 。ハンスの学校の同級生たちは、それぞれ 進路 進み となん 関係もなくなってしまっていた。 も、彼らとのあいだになんらかのつながりを感じることもできない。老校長が二度ばか ハンスにやさしい言葉をかけてくれたこ は っても、教師たちも牧師もハンスと道で出会 ても 好意的にうなずく程度で、言葉をかけることはなかった。ハンスは教師たちにとって、すでに関係のない人物 な た。なぜ ら、「ハンスはもう、いろんなものをつめこむことのできる入れものではなかったし、いろんなたねをまくための畑でもなかった。時間と配慮をかれのためについやすの 、 はや骨おりがいの いことだった」からだ。教師 ちにとって、学校時代のハンスは成長過程 ある生身の人間で なく、知識をつめこむだけの「入 もの」 から、つ
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めこむことのできなくなった抜け殻はもはや用のないものになってしまったのだ。
牧師も先に述べたように、ハンスの魂の相談にのることのできる師ではなく、教師たちと同様に、ハンスを知識を
つめこむ「入れもの」と考えていて、 「あらゆる悩みに対して、するどい目とやさしい言葉を持っているので、困ったときにみんなが相談に行くような、そういう牧師たちのひとりではなかった。 」そして、父親さえ、 「ハンスについての幻滅を隠そうとして、けんめいに っ は たものの、決して友人でもなぐさめ手でもなかった。 」
こうして、ハンスは否応なしに「見すてられ、うとんじられた気がして」 、ぼんやりとなにもしないで一日を過ご
すようになってしまった。ハンスは、家庭、学校 教会から孤立し まだ職にもついていないの 、ギールケの分析するいかなる「団体」にも帰属していない。帰属するところがないことから、ハンス アナーキーな気分になり、自殺の誘惑にもかられるこ なる かし つ も自殺はできると考え こと よ 、ハンスは逆に自殺の誘惑から当面逃れ ことができた。
所在ないハンスは、昔よく通っていた「鷹屋」小路 足を向けるようになった。 「鷹屋」小路は みすぼらしく朽
ちたような暗い家々がならん い この小路は、 「せまくて、妙 まがりくねっていて 永久 暮色につつまれたままだった。 」このせまい小路に、しかし多くの家族がすまっていた。 「貧困と悪徳と病気が、ここ 住み いてのである。 」チフス、殺人、窃盗の起こる場所はここに決まっ いた 小学校時代の初め、ハンス たびたびこの小路に出かけ、 「悪名高いロッテ」の語る殺人話に耳を傾け 昔は評判 美人だったロッテは 五年 懲役をすませたところだった。ハンスはまた、浮浪児で盗みをす ので有名だった兄弟と付き合っていた。その他、酔っ払いや、なにもしないで一日を過ごす男 ど 健全な市民社会とは無縁な連中ばかりが住んでいた。子どもの頃の こ
一八
の小路に入ってくるたびに、奇妙な気分におちいった。
ハンスは、奇妙な、むせかえるような空気とともに、こころよくぞっとするような重圧感に、好奇心と恐怖と
やましい良心と、恍惚とした冒険の予感との、いりまざった気分におそわれるのだった。この鷹屋小路は、おそらくまだ童話とか奇蹟とか、空前のおそろしい事件とかいうものが、生じ得る唯一 場所だったし、ここでだけは、妖術だのばけものだのが、信じられもし、ほんとうらしく思われもしていた。
ハンスにとって「鷹屋」小路は、大人の言葉で言い直すなら、近代以前の物語の世界であり、市民社会の法やモラ
ルの支配の及ばない場所と感じられていたのである。そこは、むしろギールケが『ドイツ団体法』という大著で無視した古代ゲルマン人の世界につながっているようにも思え 。
子どもたちに物語を語ってきかせる女性には「悪名高いロッテ」の他に、製革工場の女工であるリーゼがいた。
ロッテが子どもたちをぞっとさせる恐ろしい話を語って聞かせ のに対して リーゼは彼女 語る童話によってだけでなく、存在その が「母親」を思わせた。
たくましいむっつりした工場主は、人喰い人種のように恐れられ、嫌われていた。そしてこの奇妙な建物のな
かを、リーゼは妖精のように歩きまわっていた。すべて 子ど たち 小鳥たち、猫たち 子犬たちにとっては守り手となり母親となり、善意と童話と歌詞にあふれた姿 った。
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同じように不思議な物語の語り手であるが、恐ろしい物語を語るロッテは「魔女」であり、母親のようなやさしい
リーゼは「妖精」である。ふたりの女性は町という家父長制の秩序で成り立っている世界の片隅にある、いわば「グリムの森」の住民のような原初の存在である。
しかし、家父長制の秩序正しい市民生活を守る立場の者たちから見れば、町にある「森」の存在は忌避すべきもの
である。とりわけ、青少年に対する「森」の影響は是が非でも阻止しなければならない。そのことを示しているのが、修道院の校長 考えである。
自然によって作られたままの人間は、予測できない、見通しのつかない、危険な存在だ。自然のままの人間は
見たこともない山から噴出した河で、道も秩序もない原始林だ。そして原始林が伐採され、整備され、力づくで抑え込まなければならないのと同様に、学校は自然のままの人間を破壊 、打ち負かし、力づくで抑え込まなければならないのだ。
ここでは、学校教育を受ける前の子どもたちが「原始林」にたとえられている。森が開墾され人間に有用な場所に
変えられなければならないように、子どもたちもその内部にある「原始林」を教育によって伐採したあと、有用な人間として市民社会に送り出さなければならない。そ ような精神 伐採をスムーズに行うためのシステムが家父長制であり、家父長制に基づく法制度であるのだ。
校長の言っている とは、結局のところギールケ 『ドイツ団体法』の主張と符合するであろう しかしながら、
二〇
ゲルマン法、ドイツ法をこのような家父長制的な秩序維持の側面だけで解釈してよいのだろうか。それでは、ゲルマン法学者のヤーコプ・グリムがなにより重視した「自由」の問題が抜け落ちてしまうだろう。ヤーコプは、
19世紀に
おけるドイツ統一運動であるフランクフルト国民議会の議長を務めたときに、提案された統一憲法の原案の第一条に異議を唱え、自ら代替案を提案した。
原案は「すべてのドイツ人は一般的なドイツ公民権をもつ」という常識的な内容だったが、ヤーコプは以下の内容
に変更するよう提案した。「ドイツ民族は自由な民族である。ドイツの大地はいかなる奴隷状態も認めない。ドイツの大地にとどまる外国の自由でない人々を、ドイツの大地は自由にする。 」このようにゲルマニストであるヤーコプ・グリムはゲルマン法の精髄 自由の尊重に見ていた。この点では 団体
への帰属をゲルマン法の精髄と見ているギールケとは、ゲルマン法 理解が根本的に異 ると言えるであろう。誰もが知るように、ヘッセは個人の自由 何よりも尊重していた その意味で、ヘッセはギールケの主張す 集団主義的なゲルマン法とは無縁 はあるも の、ヤーコプの主張するゲルマン とは深層でつながっていたと考えられるであろう。法とは縁 ないように見え ヘッセではあ が、そ 作品によって意外にもドイツにおける法を考える際に重要な示唆を与えてくれるのである。
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（翻訳は実吉捷郎のものを使用した）オットー・フォン・ギールケ『ドイツ団体法論』第
1巻（庄子良男訳）信山社
